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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Kazdorazowo zaznaczywwasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostapstdeone na etapie weryfikac
formalnej?

O TAK —PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY 0 NIE
FORMALNEJ

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria degiu?

O TAK O NIE NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typéw operacji PO KL?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustaWyawo zamowi¢ publicznychi innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadikmyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi.
Czy projekt zawiera analjsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencji

1. i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nigréei ze wzgédu na
ptec?

O TAK O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢nczyzn, zawiera dane Hoiowe, ktore wskazgjna
2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lubasikgu oddziatywanig
projektu?

6. O TAK O NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i gnczyzn dane w podziale na ptelotycz

3. obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK O NIE

Czy rozwpzanie planowane do wypracowania i/lub dziatlanigpovdadaj na
nierobwnaci ze wzgkdu na pté, istniepce w obszarze interwencji i/lub zegi
oddziatywania projektu i/lub edicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobi
i mezczyzn?

1)

O TAK O NIE




Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&/lub wskazuy jak projekt wptynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwencji i/lub zegii oddziatywanig
projektu?

O TAK O NI

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposdb zostanie zapemsmirowndciowe zarzdzanie

' projektem?

O TAK O NIE

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktoérego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NI

Wyjatki, co do ktorychnie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziat&a pozytywnych (dziatania te pozwadaja wptynecie na niekorzystn
sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iiggs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgcizm zawodowych),

3) zamkntta rekrutacja — projekt obejmuje - ze waljl na swdj zakres oddziatywania -
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie ogci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i gkczyzn (na podstawie standargdu
minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspoélnotowymi (w tym:
polityka rownych szans i koncepcirownowaonego rozwoju)?

1.
O TAK O NI
Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.3
wniosku)
8.
O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY
Czy warté¢ kosztow pérednich rozliczanych ryczaltem zostala wyliczonaodmgje
9 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waetmPO K12 (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetni¢, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatywa ocers wniosku)




B.

Numer pytania z
whniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU

20

\Wskazanie probleméw, do rozgania
ktorych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja

Zdefiniowanie celu gtéwnego i celow
szczego6towych projektu w kontédie
zdefiniowanego problemu

Minimum:
12 pkt.

Adekwatnd¢ i zatazona do osignigcia
wartos¢ wskanikdw pomiaru celéw oraz
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskanikow i czestotliwosci
pomiaru

Zgodna¢ proponowanego
rozwigzania/podejcia z Tematem dla
projektow innowacyjnych testagych

3.2

INNOWACYJNO SC | GRUPY
DOCELOWE

25

Opis i uzasadnienie innowacygud
proponowanego rozwzania/podejcia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono ré&ni sie od obecnie stosowanych
rozwigzah (réwniez w kontelécie relacji
nakfad/rezultat); okidenie i ocena wymiat
innowacyjngci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktyki

10

\Wskazanie barier niepozwadaych na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwigzania/podejcia

Minimum:
15 pkt.

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co lgdzie przedmiotem
upowszechniania i wkzania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wkzania do polityki

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. os6b i/lub instytucji/sektorow, ktore
otrzymaja produkt do stosowania oraz os
ktore kxdg skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele gru
docelowych projektu zostali/zostan
wiaczeni w jego przygotowanie i realizac




3.3

ZADANIA

20

Minimum:
12 pkt.

\Wskazanie i opis zadastuzacych osaganiu
celéw projektu (w tym uwzgbnienie
dziatar upowszechniagych i whczapcych
na wszystkich wymaganych etapach ora
strategii upowszechniania i ydzania
produktu finalnego do polityki); ich
adekwatné¢ w stosunku do
zidentyfikowanych problemow i grup
docelowych; racjonalrig harmonogramu
projektu

N

10

Opis produktéw, ktoéredula wytworzone w
ramach zada

Opis, co ldzie stanowito o sukcesie dzia
upowszechniagcych i whczapcych w
polityke

Opis sposobu ewaluacji projektu

3.5

ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Minimum:
3 pkt.

Opis sposobu, w jaki agjniecie celu
gtéwnego przyczyni gido osigniecia
oczekiwanych efektow realizacji danego

Priorytetu PO KL

3.4, 36137

POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
7ZAt O ZEN PROJEKTU

15

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsg¢wzieé (projektodawcy i partneréw|
jesli wysipuiq)

Minimum:
9 pkt.
* dotyczy tylko

Potencjat instytucjonalny (kadrowy,
techniczny, badawczy), w szczeg&loiov
kontelécie upowszechniania i wdzania do
polityki (projektodawcy i partneréw jesli
wystpujq)

projektow
przewidzianych
do realizacji w
partnerstwie

** jezeli

SposOb zarglzania projektem (czyteldd
zasad realizacji, podaie do zargdzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowiazkOw; adekwatn& personelu
kluczowego)

wykonanie zada
bedzie zlecane

Opis sposobu monitorowania projektu

innym
podmiotom

Opis potencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych

Uzasadnienie wyboru partneréw projektd
i innych podmiotéw**

*

Opis roli partnerow* i innych podmiotéw




\ WYDATKI PROJEKTU

15

a |Ocena niezjfuinasci wydatkow do realizacli
projektu i osagania jego celéw

b |Ocena racjonaldoi i efektywngci
wydatkow projektu, tj. zgodrai ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zagad
efektywnego zarglzania finansami, o
ktorej mowa wWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)*

Minimum: ¢ |Ocena spetniania zasady kwalifikowaioio

9 pkt. wydatkow okrélonej wWytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw
ramach PO KL

d |Ocena zasadic poziomu kosztéw
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodsa z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

e |Ocena prawidtowti sporzdzenia budetu
projektu

2

* Dokonujgc oceny racjonalnii i efektywnaci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sie do pojedynczych
pozycji wydatkdw w szczegotowym biekie projektu, ale rowniedo cznej wartéci danej ustugi przewidzianej do

realizacji w ramach projektu.

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogotem oraz
minimum 60% punktéw
w kazdym z pytan 3.1-3.7 i IV?

L TAK

L] NIE

Suma dodatkowych punktow za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powagej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisd kryterium, jego wag punktows zgodnie Z°Planem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktéw za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

kryterium:

1. Projekt przewiduje w ramach wspotpracy
ponadnarodowej adoptowanie rozwgzan wypracowanych
w innym kraju i/lub wypracowanie nowych rozwiazan

waga punktowat0 punktow
liczba otrzymanych punktOw: ...........ceeeeeeeeeeeeeiiiecnnnnn.

2. Projekt jest realizowany przez organizac¢ pracodawcow
lub w partnerstwie z organizacp pracodawcow

waga punktowal0 punktow

liczba otrzymanych punktow: ...........ceeemeeerivvveeeesiinnnn.

0 NIE -0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:




C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C
DOFINANSOWANIE?

O TAK
O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymeghtoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi




